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は　じ　め　に

　生成文法理論の枠組みで分析されている移動現象の
一つとして項（argument）と付加詞（adjunct）の対比があ
る．その代表的なものの一つが，以下に示す前置詞残
留（preposition stranding）における対比である．*1

（1） a. Which bed did you sleep in _ in New York? ［1］

 b. ?*Which city did you sleep in your bed in _? ［1］

（1a）の適格文では，文頭のWh句which bedは項の前
置詞句（preposition phrase: PP）内から移動をしている
が，（1b）の非適格文ではWh句which cityは付加詞のPP
内から移動をしている．移動要素は何れも決定詞句
（determiner phrase: DP）であり，その基底位置も同じ前
置詞 inの目的語であるという共通の特徴を考慮する
と，移動したWh句の基底位置が項内にあるか付加詞
内にあるかが（1）の対比の要因であると分析される．
　本論文の目的は，この対比ならびに関連する文法事
象を，近年のミニマリスト分析の枠組みから説明する

ことにある．次節ではその理論的想定として，ミニマ
リスト分析における併合操作の概念を紹介し，ラベル
付与アルゴリズム（Labelling Algorithm: LA）と［2，3］，
LAを基にした外的Pair-Merger分析［4］を概観する．
その上で，これらの仮定を用いて（1）ならびにこれに関
連した様々な文法事象の解明を試みる．

併合について

　まずは統語派生の基本操作である併合（merger）に
ついて概観する．ミニマリスト統語論の枠組みでは，
産出される言語表現の無限性と階層性を説明するた
めの統語計算操作として，二つの統語対象物（syntactic 
object: SO）を対象とした併合の自由適用が想定されて
いる［5］．（2）に示すように，併合はαとβという二つの
SOを結合させ両者の集合（set）を形成する．

（2） Merge (α, β) →｛α, β｝

（2）のαとβがそれぞれ独立したSOの場合は外的併合
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（external merger: EM）と呼ばれ，一方が他方に含まれる
場合は内的併合（internal merger: IM）と呼ばれる．それ
ぞれの併合を以下（3）と（4）に図示する．

（3） External Merger （EM）

　　 γ

α   β

（4） Internal Merger （IM）

　　 δ

β   γ

α  β

（3）はαとβという二つのSOがEMによってγというラ
ベル（label）が形成された図，（4）はβがγとの IMによっ
てδというラベルが形成された図である．（4）の IMは
従来のミニマリスト理論における移動（movement）操
作に相当する．なお，ラベル付与の方法については次
節で概観する．
　これらの併合操作には二通りの種類がある．一つ目
は（5）に示すSet-Mergerである．

（5） Set Merge (α, β) →｛α,｛α, β｝｝/｛β,｛α, β｝｝

これは従来理論における代入（substitution）操作に相当
する． 併合対象のαとβが対称的な（symmetric）構造
（即ちunordered set）を形成する操作として，いずれかの
SOがラベルとなる［6］．
　もう一方の併合操作は（6）に示すPair-Mergerである．

（6） Pair Merge (α, β) →｛α, <α, β>｝

これは従来の付加（adjunction）操作に相当する． 併
合対象のαとβが非対称的な（asymmetric）構造（即ち
ordered set）を形成する操作として，ラベルが併合対象
のSOの何れかになる． 例えば，βがαに対してPair-
Mergerの適用をされる場合は（6）のようにαがラベル
になる．

ラベル付与アルゴリズム

　前節で見た併合によって作られる構造は，フェイズ
理論［7］の枠組みでラベルが付与される．これはラベ

ル付与アルゴリズム（Labeling Algorithm: LA）と呼ばれ
る［2，3］．
　フェイズ理論とは，補文標識句（complementizer 
phrase: CP）と軽動詞句（little phasal verbal phrase: v*P）
の二種類の機能範疇を中心に統語派生が進行すると仮
定する派生統語理論である．これらの主要部であるC
とv*は，それぞれの補部の主要部（head: H）である時制
辞句（tense phrase: TP）のTと動詞句（verbal phrase: VP）
のVに対し，元来有している一致（agreement）の媒介を
果たす素性（agreement feature: AF）を継承する．それぞ
れの領域の統語計算が終了すると，その補部（TPなら
びにVP）は，音声解釈と意味解釈を行うインターフェ
イスへと転送（transfer）される．
　LAはこのようなフェイズを中心とした派生統語理
論の中で機能する計算法の一種であり，SOはインター
フェイスへの転送段階でその解釈の為にラベル付与
される．この操作はHを中心とした最小探査（minimal 
search）の概念を基準とする．例えば，（7）に示すHと句
のXPが併合する場合，HはXP内に埋め込まれている
主要部Xより最小の探査領域内にあるので，Hを中心
とした句のHPが，HとXPのラベルになる．

（7） LA: L = HP

　　
H           XP 

X 

（7）の具体例として，（8a）で動詞 lovesと目的語her 
childrenがEMの適用を受けた（8b）の派生段階を示す．
ここではVが最小探査の対象となりVPがラベルとな
る．

（8） a.  The woman loves her children.

 b. LA: L = VP

　　
V            DP 

loves her children 

　一方，それぞれのHが句の内部に埋め込まれている
句どうしの併合の場合は，最小探査の適用を可能にす
る二通りの方法が提案されている．一つ目は（9）に示
すように，一方の句が上位位置に IMの適用を受け，他
方の句が残存する場合である．この場合，IMの適用対
象にならなかった残存要素に対して最小探査が適用さ
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れるので，XPがラベルになる．

（9）   LA: L = XP

　   
XP        YP 

上記の（8a）の派生経過を例にすると，（8b）の派生後に
v*PがEMの適用を受け，その指定部位置に主語DPの
the womanがEMの適用を受けた（10）の派生段階が考
えられる．

（10）　　　　　??

　
DP          v*P 

the woman  v*         VP 

loves her children 

（10）では，DPとv*Pという句どうしが併合されている
が，最小探査の観点からはいずれの主要部も句の内部
に埋め込まれているのでラベルが決定されない．し
かしながら，DPはこの位置から上位のTPの指定部位
置に IMの適用を受け，その基底位置には最小探査の対
象とならないコピー要素が残ると考えると，最小探査
の対象となるSOはv*Pのみとなるので，このラベルは
v*Pとなる．これを示したものが（11）である．

（11） 　LA: L = v*P

　　
DP          v*P 

     loves her children 

　句どうしが併合する状況におけるもう一つのラベル
決定の方法は，当該の句どうしで一致が適用され，その
媒介となる共有のAFに対して最小探査が適用され，
この素性がラベルになる方法である．（12）では，XPと
YPの一致の媒介となるAFが，これら併合要素間の共
有素性としてラベルになることが示されている．

（12） 　LA: L = <AF, AF>

　　　　
XP[AF] YP[AF] 

例えば，これはTP内での主語とTとの一致に相当す
る．主語DPはTと，「人称・数・性」に関するφ素性の一
致を行った結果，共有素性のφ素性が<φ，φ>としてラ
ベルになる．（11）の続きの派生を（13）に示す．

（13） 　LA: L = <φ, φ>

　　　　
DP[φ]

[φ]

        TP 

v*P T

　以上のLAにおける想定をふまえ，（14a）のWh疑問
文の統語派生を概観する．（14a）は（14b）のような統語
派生を行う．この派生をv*PとCPのフェイズ領域ご
とに説明する．

（14） a. What do you eat _?

 b.  [ζ = <Q, Q> What[Q] do[Q] [ε = <φ, φ> you[φ] [Δ = T T[φ] [γ = v* _

you eat [β = <φ, φ> _what [α = V(R) _eat _what]]]]]]

　まずv*P領域では，Wh句のwhatと動詞のeatがEM
の適用を受ける．この後，フェイズ主要部v*が併合さ
れ，v*からeatにφ素性継承が生じた後，eatとwhatの間
でφ素性の一致が生じる．*2

  次にCP領域では，主語DPのyouとTが段階的にEM
の適用を受け，前者はTに IMの適用を受ける．次にC
がEMの適用を受け，CからTにφ素性が継承され，you
とTとで一致が生じる．このyouの併合・一致と同時
に，whatがCに IMの適用を受け，CとQ素性の一致を
行う．Cはフェイズ主要部なのでその補部TP以下が
転送される．
　以上の派生をもとに転送されたそれぞれのSOに対
してLAが適用される．具体的には，ε = <φ，φ>（従来理
論のTP），Δ = T（従来のT´），γ = v*（従来のv*P），β = <φ，
φ>（従来のVP），α = V(R)（従来のV´）というラベルとな
る．また，デフォルトの最終転送操作で，Q素性の一致
が適用されたSOに ζ = <Q，Q>（従来のCP）が付与され
る．*3

　以上のようなLAの枠組みで，統語派生中のSOは全
て転送時にラベル付けされ，インターフェイス上で適
切な解釈を得ることとなる．

外的Pair-Merger

　上でSet-MergerとPair-Mergerという二種類の併合操
作について概観したが，これら二種類の併合操作の違
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い，つまり併合要素間の対称性の有無が，併合された
SOの統語計算上の可視性に違いをもたらすという可
能性が提案されている［4］．具体的には，αとβが対称
的に併合されたSet-Merger（（15）に再掲）では，何れの
SOも（インターフェイスへの転送操作が適用されない
限りは）以降の統語派生で可視的であるが，βがαに対
して非対称的に併合されたPair-Merger（（16）に再掲）で
は何れかのSOが不可視的になってしまうという可能
性である．

（15） Set Merge (α, β) →｛α,｛α, β｝｝/｛β,｛α, β｝｝（= （5））

（16） Pair Merge (α, β) →｛α, <α, β>｝（= （6））

Pair-Mergerの併合要素における不可視性について，
フェイズであるv*Pのカウンターパートとして仮定さ
れている非フェイズの軽動詞句（little verbal phrase: vP）
の派生メカニズムが考えられる．vPの非フェイズ性
は，（17）に示すように，それが統語派生に導入される以
前に，Rがフェイズであるv*に対してPair-Mergerを適
用され，v*が以降の統語計算において不可視となり，
全体のラベルがRとなった結果導出されると分析され
る［4］．*4

（17） Pair Merge (R, v*) → ｛R, <R, v*>｝

本論文は，（17）のような分析が句のPair-Mergerにも拡
張されると想定する．具体的には（18）に示すように，
句どうしのPair-Mergerが適用された場合，その何れか
の句が以降の統語計算において不可視的となる．ここ
では，当該のラベルになっているSOが統語計算上で可
視的な要素である．

（18） a. Pair Merge (XP, YP) → ｛XP, <XP, YP>｝

 b. Pair Merge (YP, XP) → ｛YP, <YP, XP>｝

別の見方をすれば，既に概観した句どうしの併合が
適用される状況における3つ目のラベル決定手段が，
（18）で提示したPair-Mergerによるラベル付けである
と考えることもできる．

分析：前置詞残留

　前節で提案したPair-Merger分析を用いて，本節では
（1）のPSの対比を説明する．事例を（19）に再掲する．

（19） a. Which bed did you sleep in _ in New York? ［1］

 b. ?*Which city did you sleep in your bed in _? ［1］

これらの統語派生として，文頭のWh句が基底のPP内
にあるv*P段階の構造をそれぞれ以下に図示する．

（20）

　　

      v*P 

v*         VP 

sleep           PP 

in which bed 

（21） 

　　

          v*P 

v*P            PP 

sleep in your bed   in which city 

（19a）は（20）に示すように，項のPPと動詞 sleepはEM
の適用を受けた結果，PPは sleepの補部位置を占める．
PP中に含まれているwhich bedは，以降の派生で IMの
適用を受けることができる．一方（19b）は（21）に示す
ように，付加詞のPPはv*PとEMの適用を受けるが，こ
の併合はPair-Mergerなので，その非対称的な併合特性
上PPが不可視となりラベルがv*Pとなる．*5 よって，
PP内のwhich cityは以降の派生で IMの適用を受ける
ことができず，結果として（19b）の事例は派生されえな
い．つまり非対称的な外的Pair-Merger分析のもとで
は，（19）の対比はWh句の基底位置を含むPPの併合様
式の違いとして説明されるのである．

分析：重名詞句転移（heavy DP shift: HDPS）構文

　本節では，英語のHDPS構文におけるPSの事例を考
察する．HDPS構文とは（22）のように，音韻的に長い
名詞句要素が基底位置から文末に移動した形式の構文
であり，前節で見たWh移動のような左方移動と対照
的に，英語における右方移動の代表格である．

（22） John bought _ for his mother a painting that he liked．

HDPS構文はWh疑問文と類似した文法特性を持つこと
が知られている．例えば（23）と（24）に示すように，何
れも文中の寄生空所（parasitic gap: PG）を認可できる．
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（23） Which articles did John file _ [without reading PG]? 
［10］

（24） John read _ carefully [before putting PG in the drawer] 
the letter that his uncle sent to the lawyers. ［11］ 

また（25）と（26）に示すように，何れも移動要素内から
更なるWh移動を適用することができない．

（25） *Whyi do you wonder [how likely to fix the car _i]j 
John is _j? ［12］

（26） *Whati did you sell _j to Fred [a beautiful and 
expensive painting of _i]j? ［13］

このように，HDPS構文はWh疑問文と類似した文法特
性を持つので，PSについても同様の項と付加詞の対比
を示すことを予測するが，実際は以下に示すように，項
のPP内からも付加詞のPP内からもHDPSの適用がで
きない．

（27） a.  *Mary put the money on _ yesterday a table that 
was sitting at the entrance to the hall. ［14］

 b.  *I mailed a letter to _ on my way to work an old 
friend from high school. ［14］

（28） *We slept under _ when we were in Connecticut 
a marvelous bed that had belonged to George 
Washington. ［15］

（28）の付加詞PPの文法性については，前節で分析した
Wh疑問文の（21）と同様の派生構造の観点から説明で
きるので，ここでの問題は（27）の項PPにおける非文法
性がどのようにして説明されるのかということにな
る．
　（27）の事例では，動詞の項として目的語DPと与格
PPという二つの要素が確認される．ここで，このよう
なVPの項構造として，本論は（29）のような与格構文の
構造を仮定する［16］．この構造では，VPは二重構造を
形成し，下位VPの補部位置に与格PPが現れ，その指定
部に目的語DPが収まる．

（29） … [vP v [VP V [PP DP [P` P DP]]]]

ここでは，（29）をフェイズ理論の枠組みで捉え直す．
まずは，上位vPをフェイズであるv*Pと想定する．次

に，分離PP分析［17-19］を取り入れ，PPは他の語彙範
疇と同様に，機能投射と語彙投射の二種類の異なる投
射によって形成されるという想定のもと，上位pPが
フェイズ（p*P）を形成すると考える．この結果，（27）
の与格構文の基底構造は（30）のようになる． なお，
HDPS構文における IM適用の対象となる重名詞句
（heavy DP: HDP）は太字で示す．

（30） … [v*P v* [VP [V` V [p*P DP p* [PP P HDP]]]]]

このHDPの基底からの右方移動については，フェイズ
投射の右方への付加構造を形成すると仮定する［19］．
つまり，HDPS構文のHDPの IMの適用先はp*Pとな
る．
　以上の仮定を踏まえ，（27）の事例のv*P段階の派生 
は（31）のように示される．ここでは，（27）における 
y e s t e rd a yやo n m y w a y t o w o r kのような副詞要素
（adverbials: Adv）は，述部を修飾するという特性上v*P
の右方にPair-Mergerの適用を受けると想定する．*6，*7

（31）

　　

v*P 

v*P  Adv 

v*           VP 

V p*P

DP p*P 

p*P         HDP

p* PP HDP

上記のフェイズ理論の枠組みでは，HDPはフェイズ
であるp*Pの右方に IMの適用を受ける． この IMは
Pair-Mergerなので，その非対称的な特性上，併合要素の
HDPが不可視となり，ラベルがp*Pとなる．この併合
先は，v*Pの右方に併合されているAdvに語順的に先
行する位置であり，HDP-Advという語順となる．よっ
て，本分析の枠組みではAdv-HDPという（27）の語順は
導出されない．つまり（27）は，非対称的なPair-Merger
分析の枠組みに，フェイズ理論のもとで想定される統
語構造に関する幾つかの一般的仮定を加えることに
よって，統語派生上導出されない語順であると結論付
けられる．*8
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　このような分析は（26）の非文法性も容易に説明でき
る（（32）として以下に再掲）．

（32） *Whati did you sell _j to Fred [a beautiful and 
expensive painting of _i]j? （= （26）） ［13］

この事例では，直接目的語がHDPとして右方移動を
行っているが，上記のフェイズを基にした分析を援用
し，この IMの適用先がフェイズであるv*Pの右方付
加位置であると想定する．この IMはPair-Mergerなの
で，その非対称的な特性上，併合要素のHDPが不可視
となり，ラベルがv*Pとなる．よって，HDP内部からの
更なるWh移動は不可能となる．*9

　以上のように，HDPSのPSにおいて項PPと付加詞
PPとの間での対比が消失する原因については，特に前
者において，フェイズを中心とした二層のPP構造にお
ける統語派生の観点から説明できた．これに関連し
て，このPP構造が（19a）のような項のPP内からのWh
移動の事例にとって問題にはなりえないことを説明す
る．（19a）を（33a）として再掲し，そのv*Pより下位位
置における派生を（33b）として示す．（33b）は（20）で示
した構造を，フェイズの観点から示した派生構造であ
る．

（33） a.  Which bed did you sleep in _ in New York? （= 
（19a））

 b.  … [v*P which bed v* [VP sleep [p*P which bed p* [PP 

in which bed]]]]

（33b）では，which bedは基底位置からp*Pとv*Pとい
う，いずれもフェイズ要素の左端位置を経由して IM
の適用を受けることが示されているが，どちらの IM
もSet-Mergerであり，which bedのコピーは以降の統語
派生上可視的となる要素となりうる．*10 よって，Pair-
Mergerの適用を受けたHDPとは異なり，v*Pの左端位
置にあるwhich bedのコピーはより上位の位置への IM
適用を受ける要素となりうる．つまり，（27）と（33a）の
適格性に関する対比は，両者の併合の種類の違い，つま
り（27）のHDPS構文におけるHDPがPair-Mergerであ
るのに対し，（33a）のWh疑問文におけるWh移動がSet-
Mergerであるという点に帰することができる．

分析：寄生空所（parasitic gap: PG）構文

　前節でWh疑問文とHDPS構文の共通特性の一つと
して提示したPG構文だが，以下に再掲した事例のよう
に，Wh句やHDPのような移動要素が付加詞節中のPG
の位置から IMの適用を受けた結果，文頭または文末に
生起しているとすれば，これらの事例の適格性は本論
の分析にとっての明らかな反例となる．

（34） Which articles did John file _ [without reading PG]? 
（= （23）） ［10］　

（35） John read _ carefully [before putting PG in the drawer] 
the letter that his uncle sent to the lawyers. （= （24）） 
［11］

これまでの分析を踏まえると，（34）のwithout …や（35）
のbefore…のような付加詞節は，述部を修飾する副詞
要素（Adv）として，前節の（31）の構造のように，v*Pの
右方位置にPair-Mergerの適用を受けており，そのラベ
ルはv*Pとなっているものと想定される．よって，こ
れらの要素全体が派生上不可視になっており，その内
部からのWh移動やHDPSは不可能となるはずである．
そのため，これらの適格性をどのように説明するかが
問題となる．
  この問題を解決可能な先行分析が空オペレータ（null 
operator: NOp）分析である［22］．NOp分析の枠組みで
は，（34）のようなPG構文は，主節におけるWh句のよ
うな音形を有するオペレータ要素と，付加詞節内に音
形を伴わないオペレータ要素をそれぞれ仮定し，それ
ぞれが移動をする（36）のような派生を有すると仮定さ
れる．

（36） Which articles did John file _ [Op without reading PG]

これらそれぞれのオペレータ要素の移動によって作ら
れたOpと空範疇の集合はチェーン（chain）として，後
の派生段階で（37）のチェーン合成（chain composition）
により，付加詞節内のPGが主節のWh句と同等の解釈
を担う要素であることが決定される．*11

（37） If C = (α1, … αn) is the chain of the real gap and Cʼ= 
(β1, … βm) is the chain of the parasitic gap, then the 
“composed chain” (C, Cʼ) = (α1, … αn, β1, … βm) is the 
chain associated with the parasitic gap construction 
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and yields its interpretation. ［23］

このようなNOp分析では，付加詞節中のPGはNOpの
移動によって生じた空範疇要素であり，主節のWh移
動によるものではない．よって付加詞節全体が主節
にPair-Mergerの適用を受け，派生上不可視的になって
いたとしても問題にはなりえない．よって，本分析に
とってPG構文が直接的な反例になることはない．別
の言い方をすれば，本分析はNOp分析の妥当性を支持
する分析であると結論付けられる．

結　　　　　語

　本論では，英語のWh疑問文やHDPS構文における
PS現象を，フェイズ理論の枠組みにおけるLAと外的
Pair-Merger分析を援用することにより説明した．Wh
疑問文における項PPと付加部PPの対比については，
IM要素のSet-MergerとPair-Mergerの対比によるもの
と説明できた．一方HDPS構文における同様の対比の
消失については，特に項PPにおける不適格性を，フェ
イズ理論の枠組みで想定されるPP内部構造とその統
語派生の観点から説明できた．また，関連する現象と
して，一見すると本論の分析にとって反例のPG構文の
文法性については，NOp分析を用いることによって適
切に説明できた．
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注

*1. 本論では，移動（以降の本論中の表現では内的併合
（internal merger: IM））について，移動要素を太字，
その基底位置を下線で表す．

*2. より厳密には，英語のVの語根（root: R）は性質上
弱いと想定されているので，eatはv*に移動する
［8］．この移動により移動先のv*のフェイズ性が
失われ，eatのコピーがフェイズとなり，その補部
（即ちV-Rootの補部）が転送される［9］．この点は
本論の議論とは直接関係しないので，以降では割
愛する．

*3. 以降の議論では，説明の便宜上従来理論のラベル
表記を用いることとする．

*4. （17）の結果，（i）の動詞の句構造中の機能投射は
v*PではなくvPであると分析される．

 （i） John thinks that he will win. (bridge verb) ［4］

*5. ここで仮にPPが全体のラベルになると想定する
と，この後の派生でTPがPPに併合するが，このよ
うな派生は後の意味解釈インターフェイスで適切
な解釈が導出されえない（具体的には，TPはv（*）P
と併合して全体で述部として機能しなければなら
ない）という句構造形成の観点から，このような構
造は許容されないので，いずれにせよ収束派生は
導出されない．

*6. よって厳密には，Advも統語上不可視となってい
ると考えられる．

*7. 査読者より，SIMPL操作を考慮するとHDPの併合
先が変わる可能性があるのではないかというご
意見をいただいた．その可能性は正しく，SIMPL
操作を想定すると，本論でHDPの併合先として想
定しているp*Pの右方位置以外の個所も併合先と
して考えられる可能性がある．SIMPLとは，Pair-
Mergerによって不可視となったSOを可視的に戻
す操作であり，転送時に適用される［20］．よって，
SIMPLが適用される要素は転送領域になくては
ならない．（31）のフェイズp*P構造中の転送領域
は，p*の補部であるPPなので，このHDPはPPの
右方に付加することになる．しかし，本論の議論
では，HDPがPPに右方付加してもAdvとの語順上
の問題は生じず，p*Pの右方位置に付加した本論
と同じ帰結を導き出すことができる．Pair-Merger
要素の併合位置については，別の機会に，SIMPL
と転送領域の観点から再考察したい．

*8. （27）の事例に関連して，査読者から以下のような
事例の文法性をどう扱うのかという質問が寄せら
れた．

（i） a.  ?We slept in _ when we were in Connecticut a 
marvelous bed that had belonged to George 
Washington. ［21］

 b.  ?We looked at _ last night a wonderful film 
about New York that had been made during 
the Depression. ［21］

 これらは構造的に（27）に類似した事例だが，HDP
がAdvに後続する語順であっても容認性が比較
的高い．このことは，HDPがp*P右方位置より上
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位に付加する派生の可能性を示唆している．そこ
で，本論のp*Pフェイズ分析の枠組みで（i）のPPの
派生構造を考察すると，（17）のv*とRの外的併合
と同様に，p*とPが外的Pair-Mergerを適用され，
非フェイズのPとして派生に導入されたことに
より，HDPはその上位のフェイズ要素（v*もしく
はC）の動因によって，Advを越えた IMの適用を
受けるという派生が考えられる．だが，（i）の動詞
（sleptと looked）は何れも自動詞なので，HDPの格
をどう認可すべきかが問題となる．

 　そこで本論は，動詞と前置詞を単一の複合的
な他動詞として扱う，伝統的な再分析（reanalysis）
を，本論の外的Pair-Merger分析に応用してみたい
［1］．具体的には，p*とPの外的Pair-Mergerの後
に，フェイズであるv*が更に外的Pair-Mergerをす
るという（ii）のような派生である．

（ii） a.  Pair Merge (P, p*) → ｛P, <P, p*>｝

 b.  Pair Merge (v*, <P, p*>) → ｛v*, <v*, <P, p*>>｝

 このようにして形成された複合的なv*はフェイ
ズであり，v*-inやv*-atのような形で派生に導入
される．ここで，この複合的なv*-PがPの形式特
性を保持できると想定すると，他動詞のように目
的語を取ることができる（ここでは動詞のRがそ
の補部に目的語を取り，その上位にv*-Pが併合し
た後，Rがv*-Pに IMの適用を受ける派生を想定す
る．v*-PにおいてはPが不可視的なのでRの併合
先は必然的にv*となる．）．この結果，HDPはv*と
の一致関係のもとで適切に格認可がなされる．ま
た，v*はフェイズであり，HDPはその右方位置に
IMの適用を受けるので，結果として（i）における
Adv-HDPという語順が導出されることになる．

 　このような分析を踏まえた上で（i）を見直すと，
HDPS構文においてもWh疑問文と同様に，PSに
おける項と付加詞の対比が存在すると考えること
も可能である．つまり本論の分析では，p（*）Pの
フェイズ性という観点から，より広範なHDPS構
文の事例を説明することができる．この点につい
ては，例えば talk to X about Yのように，複数のPP
を取る事例におけるHDPSの適用可能性も踏まえ
て，今後，より包括的な研究を進めていきたい．

 　最後に，（ii）で想定した多重の外的Pair-Merger
操作は，併合の自由適用の観点からは問題ないと
思われるが，複合的なv*の形式特性やv*とRとの
派生など理論的に検証が必要な問題点は多く残っ

ている．紙幅の都合上，これらについては稿を改
めて分析したい．

*9. この点をふまえると，（25）の事例については，Wh
句が副詞要素のwhyなので，how likely…のWh節内
でPair-Mergerを適用された結果，その派生段階で
不可視的になっている可能性が考えられる．

*10. （33a）の派生において，which bedのp*P左端位置
への移動については，p*との一致が関わっている
と考えられる．この一致によりwhich bedの格認
可も行われる．本論では直接関連する内容ではな
かったので省略したが，同様のp*P左端位置への
Set-Mergerは，（31）の派生においても生じている
と考えられる．

*11. （37）のチェーン合成が，現行のフェイズを基にし
た派生統語理論の枠組みでどのように捉えられる
かは別途検討が必要となるが，一般的なWh疑問
文におけるWh句のようなオペレータとその基底
位置に残る（LAの枠組みではラベル決定に参与し
ない）コピー要素との間で意味解釈を決定する上
での何らかの方法がインターフェイスで必要であ
ることを考慮すれば，（37）はその方法の一部であ
ると考えることも可能であろう．

利　益　相　反

　本論文内容について，利益相反に相当することはな
い．
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Asymmetric Pair-Merger Analysis in English Preposition Stranding
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Kitakyushu 807-8555, Japan

Abstract : In this paper I explain a well-known grammatical contrast that has been studied in the framework of Gen-
erative Grammar: the contrast between arguments and adjuncts in the preposition stranding of Wh-Questions. I make 
use of some recent minimalist studies: the Labeling Algorithm (LA) and the external Pair-Merger analysis based 
on LA. I also show that the grammaticality of heavy DP shift (HDPS) constructions, which have the same syntactic 
properties as Wh-questions but do not show the contrast between arguments and adjuncts in preposition stranding, 
can be adequately explained by the above analysis and some additional assumptions in Phase Theory. Finally, I will 
show that null operator (NOp) analysis is useful for the grammaticality of parasitic gap (PG) constructions, which at 
first glance may seem to be an empirical problem for the framework of this paper. 

Key words: preposition stranding, labeling algorithm, external pair-merger, heavy DP shift, parasitic gap.
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